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 МОДЕРНІЗАЦІЯ ЕКОНОМІКИ 
СТАРОПРОМИСЛОВИХ РЕГІОНІВ 
НА ЗАСАДАХ SMART-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ
За матеріалами наукового повідомлення 
на засіданні Президії НАН України 
11 березня 2020 року
Оцінено сучасний стан і тенденції розвитку промисловості Дніпропетров-
ської, Донецької, Запорізької та Луганської областей України. Визначено 
перспективи неоіндустріальної модернізації економіки старопромислових 
регіонів на засадах smart-спеціалізації. Проаналізовано інституційне се-
редовище регіонального розвитку цих областей. Запропоновано запровади-
ти систему інститутів сприяння регіональному розвитку на засадах 
smart-спеціалізації. Обґрунтовано необхідність застосування публічно-
приватного партнерства для прискорення неоіндустріалізації.
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спеціалізація, інститути розвитку, публічно-приватне партнерство, нео-
індустріалізація.
Старопромислові регіони як головні носії індустріального 
бренду України минулого успадкували основні її структурні 
проблеми, а саме: середньотехнологічний рівень виробничої 
бази (рис. 1), недостатність коштів для закупівлі та впрова-
дження інноваційних технологій, незначні обсяги державного 
фінансування інноваційних розробок, неможливість отриман-
ня кредитних ресурсів для їх інтенсивного впровадження.
Економіка Дніпропетровської, Донецької, Запорізької та 
Луганської областей пов’язана насамперед з традиційними га-
лузями промисловості 3-го і 4-го технологічних укладів. «Галу-
зеве ядро» цих економік представлено гірничо-металургійним 
виробництвом (див. табл.).
Промисловість зазначених областей орієнтується переваж-
но на сировинну та первинну обробку, і це не сприяє створен-
ню високотехнологічної доданої вартості та здійсненню нео-
індустріальної модернізації. Технологічний склад виробництв 
практично не має перспектив для розвитку, залишаючись кон-
сервативним саме через сировинний фактор.
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Рис. 1. Частка середньотехнологічного 
виробництва у структурі промисловості 
областей України
Технологічна структура промисловості старопромислових регіонів за видами економічної діяльності, %
Технологічна структура виробництва Україна
Області
Дніпропет-
ровська Донецька Запорізька Луганська
Високотехнологічні галузі 1,6 0,1 0,1 0,9 2,1
Виробництво комп’ютерів, електронної та обчислю-
вальної техніки 0,6 0,1 — 0,7 1,8
Виробництво основних фармацевтичних продуктів 1,0 — 0,1 0,2 0,3
Середньовисокотехнологічні галузі 10,1 6,3 6,9 16,9 21,4
Виробництво електричного устаткування 1,5 0,6 1,6 4,6 0,1
Виробництво машин і устаткування, не віднесених 
до інших груп 2,3 1,1 3,4 1,6 0,6
Виробництво автотранспортних засобів 2,8 1,6 0,4 9,0 11,0
Виробництво хімічних речовин та хімічної продукції 3,5 3,0 1,5 1,7 9,7
Середньонизькотехнологічні галузі 35,2 70,6 64,1 45,4 60,4
Металургійне виробництво 16,6 37,7 41,7 35,4 38,2
Виробництво коксу та продуктів нафтопереробки 3,3 1,7 6,1 4,4 3,0
Добувна промисловість та розробка кар’єрів 10,8 26,8 14,3 3,2 18,4
Виробництво гумових і пластмасових виробів та ін-
шої неметалевої мінеральної продукції 4,5 4,4 2,0 2,4 0,8
Низькотехнологічні галузі 53,1 23,0 28,9 36,8 16,1
Виробництво харчових продуктів, напоїв, тютюну 21,2 8,3 7,2 9,2 1,2
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри 
та інших матеріалів 0,8 0,3 0,2 0,2 0,2
Виготовлення виробів з деревини, паперу, полігра-
фічна діяльність 3,1 1,5 0,5 0,5 5,1
Виробництво меблів та іншої продукції 2,1 1,7 2,0 3,3 0,8
Постачання електроенергії, газу, пари, повітря 24,6 9,5 17,0 228 8,2
Водопостачання, каналізація, поводження з відхо-
дами 1,3 1,7 2,0 0,8 0,6
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Наявний стан промисловості цих регіонів 
свідчить про необхідність модернізації її «тра-
диційних» галузей, формування «неоіндустрі-
альної» інфраструктури та інститутів регіо-
нального розвитку [1, 2].
Для визначення перспектив неоіндустріаль-
ної модернізації в старопромислових регіонах 
було проаналізовано її рівень та динаміку. Це 
дало змогу виявити області з високим та се-
реднім рівнем активності неоіндустріальних 
модернізаційних процесів (рис. 2).
У зв’язку з подіями на сході України та через 
відсутність достовірної статистичної інформа-
ції щодо всієї території регіону індекс неоінду-
стріальної модернізації для Донецької та Лу-
ганської областей знизився в кілька разів. Це 
свідчить про обмеженість можливостей модер-
нізації економіки та актуалізує посилення за-
ходів, спрямованих на науково-технологічний 
розвиток міст, підвищення рівня інновацій-
ності продукції, зростання обсягів інвестицій 
у модернізацію виробництв, впровадження пе-
Рис. 2. Індекс 
неоіндустріальної 
модернізації 
старопромислових 
регіонів
Рис. 3. Індекс 
неоіндустріальної 
модернізації міст 
Дніпропетровської 
області
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редових технологій у виробничу діяльність та 
збільшення частки фінансування науково-до-
слідних та дослідно-конструкторських робіт.
Водночас Дніпропетровська і Запорізька 
області завдяки диверсифікації економічної 
діяльності та орієнтації на наукомісткі галузі 
демонструють позитивні зрушення.
Загалом на сьогодні потенціал Дніпропе-
тровської області щодо неоіндустріалізації є 
значно вищим, ніж у інших досліджуваних об-
ластях старопромислових регіонів. 
На рис. 3 наведено результати оцінки дея-
ких міст обласного значення Дніпропетров-
ської області. 
Структурний аналіз валової доданої вар-
тості в розрізі основних видів економічної ді-
яльності підтверджує посилення значущості 
сфери послуг, частка якої є індикатором актив-
ності постіндустріальних процесів. Збільшен-
ня цього показника до рівня 45–50 % свідчить 
про поступовий перехід до неоіндустріальної 
модернізації економіки. За цими індикатора-
ми міста Дніпро та Павлоград мають перевагу. 
Для визначення можливостей зміцнення 
сильних та мінімізації слабких сторін ста-
ропромислового регіону в контексті smart-
спеціалізації, створення умов для впроваджен-
ня неоіндустріальної моделі розвитку пропо-
нується активізація інституційної складової 
модернізації, зокрема інститутів регіонального 
розвитку. 
У контексті інтеграції України до Європей-
ського Союзу критично важливою є інститу-
ційна спроможність регіону щодо впроваджен-
ня стратегії смартспеціалізації. 
У 2019 р. Україна посідала 85-те місце серед 
141 країни у глобальному рейтингу конкурен-
тоспроможності (57 балів з можливих 100). 
Одним з важливих чинників, що стримують 
зростання конкурентоспроможності, є слабкі 
інститути регіонального розвитку. Ця складо-
ва характеризує кількість і якість публічних 
та приватних інститутів, що функціонують на 
території регіону.
Наявність ефективних інститутів розви-
тку підвищить спроможність регіону впрова-
джувати реформи, генерувати та реалізовува-
ти проєкти, дозволить об’єднати потенціал і 
ресурси економічних агентів для здійснення 
неоіндустріальних перетворень. Інституційна 
спроможність є ключовою передумовою екс-
тенсивного розвитку регіонів. 
Такі інститути мають різну організаційно-
правову форму та різне спрямування діяль-
ності. Це фонди підтримки підприємництва, 
інвестиційні фонди, регіональні фонди і аген-
ції розвитку, бізнес-інкубатори, інформацій-
но-аналітичні центри, торгово-промислові 
Рис. 4. Схема взаємодії дер-
жави, бізнесу, громадянського 
суспільства та інститутів: 
G — держава; B — бізнес; S — 
суспільство; G1, G2, B1, B2, 
S1, S2 — інформаційні сигнали
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палати, страхові і консалтингові компанії, кре-
дитні спілки, організації роботодавців, громад-
ські об’єднання, бізнес-центри тощо. Однак їх 
спільною рисою є спрямованість на активізацію 
економічного зростання, підвищення конку-
рентоспроможності регіонів (стимулювання ін-
новацій, формування кластерів та виробничих 
мереж), забезпечення реалізації стратегічного 
підходу до розвитку регіонів у контексті smart-
спеціалізації, фокусування на специфічних по-
требах регіону або пріоритетних проєктах.
Для ефективного функціонування інститу-
тів регіонального розвитку важливою є органі-
зація взаємодії економічних агентів. На рис. 4 
наведено схему взаємодії держави, бізнесу, 
громадянського суспільства та інститутів, яка 
свідчить про можливість викривлення інфор-
мації у кожній гілці взаємодії. Крім того, тран-
сакційні витрати зростають, оперативність 
прийняття рішень, як і їх якість, знижується, 
що негативно позначається на результативнос-
ті взаємодії.
Тому при створенні інститутів регіонального 
розвитку доцільно якомога точніше обґрунтува-
ти необхідність організаційних модифікацій та 
змін у регіональній системі управління. Напри-
клад, критерієм прийняття рішень щодо ство-
рення або реорганізації інститутів може бути 
оцінка викривлень інформаційних потоків. 
Результати аналізу діяльності наявних на 
сьогодні інститутів регіонального розвитку, 
проведеного за трьома напрямами — фінансо-
во-кредитним, інформаційно-аналітичним та 
організаційно-технічним, свідчать про відсут-
ність чітко визначених функцій для кожного 
інституту, дублювання цих функцій, розбалан-
сованість та нескоординованість дій між різни-
ми інститутами, адже вони здатні виконувати 
свою місію тільки за умови чіткої координації 
дій і «по вертикалі», і «по горизонталі», яка 
здійснюється насамперед у рамках системи ре-
гіонального розвитку (рис. 5).
Спираючись на європейський досвід, варто 
зазначити, що інститути сприяння регіональ-
ному розвитку мають бути адаптовані до осо-
бливостей територіального розвитку регіонів 
з різним економічним потенціалом і геогра-
фічним розташуванням. В Євросоюзі вико-
ристовують єдину класифікацію для терито-
ріального поділу країн NUTS (Nomenclature of 
Territorial Units for Statistics) — номенклатуру 
територіальних одиниць для цілей статистики. 
На її основі ми запропонували для старопро-
мислових регіонів України систему інститутів 
сприяння регіональному розвитку на засадах 
smart-спеціалізації, яка дозволить проводити 
узгоджену політику в цій сфері (рис. 6).
За цією класифікацією інститути розвитку 
розподіляються на такі регістри: три регіо-
нальні (NUTS-1 — рівень економічних районів 
у складі кількох областей; NUTS-2 — рівень 
області; NUTS-3 — рівень міст) і два місцеві 
Рис. 5. Розподіл інсти-
тутів регіонального роз-
витку
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(NUTS-4 (LAU-1) і NUTS-5 (LAU-2) — рівень 
громад або адміністративно-територіальних 
районів).
Запропонована система дає змогу по-новому 
підійти до управління розвитком територій, 
здійснивши якісний перехід у перерозподілі 
бюджетних коштів від цільово-проєктного (фі-
нансується набір проєктів, які не розв’язують 
проблему в цілому) до програмного/проєктно-
го управління розвитком (фінансуються лише 
ті проєкти, які вписуються у загальну логіку 
вирішення проблеми) [3, 4].
У процесі неоіндустріальної модернізації 
економіки постає необхідність у взаємодії дер-
жави та приватного сектору, заснованій на ви-
користанні нової моделі державного регулю-
вання, в якій держава створює умови і запро-
ваджує стимули для розвитку бізнесу на заса-
дах партнерства, тобто рівноправного діалогу 
між ними, і одночасно виконує свої традиційні 
обов’язки щодо суспільного відтворення.
Реалізація проєктів публічно-приватно-
го партнерства передбачає сам процес, який 
складається з кількох етапів, та залучення ши-
рокого кола учасників [5–7]. Результатом цієї 
взаємодії є реалізація проєктів у пріоритетних 
сферах, інфраструктурних проєктів та постій-
на взаємодія держави, бізнесу, суспільства і на-
уки [8, 9].
Публічно-приватне партнерство доцільно 
розширити міжнародною складовою з ураху-
ванням інвестицій міжнародних організацій та 
Рис. 6. Система інститутів сприяння регіональному розвитку на засадах smart-спеціалізації
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Регіональний фонд
розвитку
Програми фінансування
Регіональний фонд
розвитку
Стратегія розвитку
економічного району
Регіональна
координаційна рада з
питань розвитку
Смартобласть – 2NUTS
Стратегія розвитку області
Обласна координаційна
рада з розробки стратегій
Смартмісто – 3NUTS
Стратегія розвитку міста Програми та проєкти Програми фінансування
Агенція місцевого
розвитку
Обласний бюджет та
фонди
Координаційна рада з
розробки стратегій
розвитку міста
Смартгромада (ОТГ) – 4NUTS
Стратегія розвитку громади Програми та проєкти Програми фінансування
Місцевий бюджет та
фонди
Агенція місцевого
розвитку
Місцева громадська рада
Корпорація
випереджаючого розвитку
громади
Корпорація
випереджаючого розвитку
міста
Корпорація
випереджаючого розвитку
області
Корпорація
випереджаючого розвитку
економічного району
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міжнародних донорів з метою фокусування на 
специфічних потребах регіону або пріоритет-
них проєктах.
Запропоновано запровадити режим між-
народно-публічно-приватного партнерства 
(RIPPP), який слід розглядати як систему 
управління RIPPP = {G; S; I; R; P}, де G — мно-
жина цілей, які декларується досягти введен-
ням цього режиму; S — суб’єкти, на яких по-
ширюється дія цього режиму; I — множина 
норм, правил, обмежень і умов, необхідних для 
досягнення декларованих цілей; R — множина 
ресурсів, задіяних у процесі реалізації цього 
режиму; P — множина політик або стратегій, 
спрямованих на досягнення і реалізацію ого-
лошених цілей. 
Формування режиму міжнародно-публіч-
но-приватного партнерства створить переду-
мови для конструювання та збалансованого 
використання інструментів (стимулів, обме-
жень, правил тощо) для прискорення модер-
нізації на засадах smart-спеціалізації. Режим 
міжнародно-публічно-приватного партнерст-
ва актуалізує залучення як міжнародних, так 
і вітчизняних інвесторів для реалізації інфра-
структурних проєктів.
Зазначені пропозиції та рекомендації мо-
жуть бути використані органами державної 
влади для посилення обґрунтованості розро-
блених стратегій smart-спеціалізації і програм 
промислового розвитку, а також для аналізу 
перспективного та поточного стану неоінду-
стріальної модернізації.
Зокрема, пропозиції щодо перспектив оцін-
ки неоіндустріальної модернізації економіки 
старопромислових регіонів на засадах smart-
спеціалізації було використано для стиму-
лювання інвестиційної діяльності, сприяння 
створенню промислових, наукових та техно-
логічних парків, розвитку інфраструктури; під 
час розроблення на засадах смартспеціалізації 
стратегій та планів заходів з їх реалізації для 
Луганської, Донецької, Дніпропетровської, 
Київської та Полтавської областей, а запро-
поновану систему інститутів сприяння регіо-
нальному розвитку визнано перспективною.
Автор висловлює щиру подяку науковому 
керівнику, заступнику директора з наукової 
роботи Інституту економіки промисловості 
НАН України члену-кореспонденту НАН Украї-
ни Ю.С. Залозновій, директору Інституту еко-
номіки промисловості НАН України академіку 
НАН України О.І. Амоші та керівнику відділен-
ня проблем соціальної економіки та регіональ-
ної політики Інституту економіки промисло-
вості НАН України доктору економічних наук 
В.І. Ляшенку.
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MODERNIZATION OF THE ECONOMY OF THE OLD INDUSTRIAL 
REGIONS ON THE BASIS OF SMART SPECIALIZATION
According to the scientific report at the meeting of the Presidium of NAS of Ukraine, 
March 11, 2020
The current state and tendencies of industrial development of the old industrial regions of Ukraine are evaluated. De-
creased industrial production volume, decreased investment in production, lack of financial resources, low competitive-
ness in world markets, increased dependence on imports are the reasons for which these regions are the least resistant to 
various destabilizing factors. Prospects of neo-industrial modernization of the economy of the old industrial regions on 
the basis of smart specialization are determined.
The institutional environment for regional development of the old industrial regions is analyzed. Formally, many in-
stitutes for the development of old industrial regions have been established in Ukraine, but their activity lacks necessary 
consistency and relevance to the specific conditions of development of such regions. The implementation of the smart 
specialization strategy actualizes the formation and development of a system of institutions promoting regional develop-
ment.
It is proposed to introduce a system of regional development assistance institutes according to the NUTS level no-
menclature of EU territorial units: smart economic district (NUTS-1), smart area (NUTS-2), smart city (NUTS-3), 
smart-community (NUTS-4 (LAU-1), NUTS-5 (LAU-2)). 
The necessity of using public-private partnership to accelerate neo-industrialization as an institutional innovation 
that combines modernization of investment activity and of the mechanism of economic management is substantiated.
Keywords: old industrial regions, economic modernization, smart specialization, development institutes, public-private 
partnership, neo-industrialization.
